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その結果，中学 1 年次から継続して行った速読の wpm は有意に高くなった。また，








1.1 研究の背景  
 鳴門教育大学附属小学校では，2014 年度 3 年生の卒業までの 4 年間，アルファベッ
トの読み書き，音声と文字とを繋ぐ phonemic awareness，絵本のなぞり読み，サイト・
ワード・リーディング等のリテラシー教育を段階的に行ってきた（畑江，2018）。そ
して，2018 年度，読み書きの素地を養って中学 1 年生になった彼らのリーディング力








1.2 研究の目的  
























鳴門教育大学附属中学校の 2018 年度中学 1 年生に継続的に「速読・多読」の活動を 9 回
行ったところ，200～400 語の読み物の 1 回目と 9 回目のリーディング・スピードは有意に上昇
した（畑江・福池・藤滝，2018）。さらに，2019 年度中学 2 年生になった生徒に「速読・多読」の





3.1  リサーチ・クエスチョン  
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3.2. 2020 年度被験者・調査期間・使用教材  
2018 年度より 2 年間，速読・多読活動を継続している，鳴門教育大学附属中学校に在籍
する 3 年生 130 名を対象に，アクティブ・リーディングとなるべく速読・多読活動を実施








たものも選定した（表 1）。   
多読教材を使用した授業は，教科書を
使用した通常の授業とは別に 1 つの読み物につき 1 回 50 分実施し，計 8 回設けた。1～6
回目は Graded Reader series for young learners から，Oxford Read and Imagine と Oxford Read 
and Discover（Oxford University Press）を使用し，難易度を level 2, 3, 4 へと段階を追って設
定した。level 2, 3 は CEFR 指標の A1 相当，level 4 は A2 相当である。Oxford シリーズの
level 3, 4 への移行に伴い，3～6 回目は総語数が 1,000 語を超えたため，1 つの読み物を 4
分割した原稿を配布し，分担してリーディングを行った。7 回目は中学校の検定教科書
SUNSHINE ENGLISH COURSE 3（開隆堂，2016）,  8 回目は洋販ラダーシリーズ O. Henry's 
American Scenes 2007 (IBC パブリッシング株式会社, 2007）に掲載されている読み物を選択
した。洋販ラダーシリーズは，中学生以上の日本人学習者のために書かれた多読本であり，
本研究で使用した The Gift of Magi はレベル 2 で，中学校で学習する単語約 1000 語＋使用
頻度の高い約 300 語で設定されていたため，CEFR の A2 レベルであると判断した。総語数
が 1,000 語を超えたため，生徒は 4 分割した原稿を使用してリーディングを行った。 
 









1.  Stop the Machine          712 無 2
2．Sheep in the Snow          703 無 2
1,081 有 3
4.  Swimming with Dolphins    1,280 有 4
5.  A Machine for the Future     1,272 有 4
6.  Pictures from the Past     1,314 有 4
7.  Education First: Malala's Story 328 無
8.  The Gift of Magi       1,862 有





























4.1 調査結果  
4.1.1 リーディング・スピードの分析 
 中学 1 年次からの継続した速読・多読活動によるリーディング・スピードの伸長を確認
するために，2018 年 6 月，2019 年 1 月，2020 年 1 月の 3 回の音読時の wpm を抽出し，1
要因（対応あり）の分散分析を行った。 
その結果を表 1 から表 3 及び図 1 に示す。今回，Mauchly の球面性検定を行ったところ，
等分散が仮定できなかったので，以後，Greenhouse-Geisser の値を採用した。 
 1 要因分散分析の結果，第 1 回，第 2 回及び第 3 回の生徒の wpm の値を比較したとこ
ろ，有意な主効果が得られた（F(1.79, 223.60) = 44.22, p = .000, η2p = .26; 表 2）。そこで，
どの部分に有意差があるかを検討するために Bonferroni による多重比較を行った。その結
果，第 1 回と第 2 回（p < .001），第 1 回と第 3 回（p < .001），及び第 2 回と第 3 回（p 
< .001）の間には，有意な差があることが明らかとなった（表 3，図 1）。 
 図 1 に示すように，第 1 回から第 3 回目の wpm の平均値の差が一番効果量が高いこと
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が見て取れる（d = .75）。第 1 回から第 2 回，及び第 2 回から第 3 回目の効果量は，どち
らも中程度の値をとっている（d = .41, .46）。 
 
表 2. 記述統計量 
 第 1 回[95%CI] 第 2 回[95%CI] 第 3 回[95%CI] 
M 148.55[137.60, 159.50] 186.02[168.10, 203.94] 236.40[211.80, 261.03] 
SD  62.10 101.66 139.64 
 
表 3. 分散分析の結果   
Type Ⅲ SS df MS F p η2p 
wpm Greenhouse-
Geisser 
 489795.08  1.79 273807.70 44.22 0.00 0.26 
誤差 1384516.92 223.60   6191.84 
   
 
表 4. 多重比較の結果  
平均値の差 (I-J) SE p 95%CI 
LO HI 
第 1 回 第 2 回 -37.468 7.689 0.000 -56.125 -18.811 
第 3 回 -87.857 10.498 0.000 -113.331 -62.383 
第 2 回 第 1 回 37.468 7.689 0.000 18.811 56.125 
第 3 回 -50.389 9.716 0.000 -73.966 -26.812 
第 3 回 第 1 回 87.857 10.498 0.000 62.383 113.331 
第 2 回 50.389 9.716 0.000 26.812 73.966 
 
 
図 1. 平均値の推移 
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図 7. 英語で文章を書くことは難しい 


















徒が 80%いたことになる（図 9）。 
 
a.「難しくない」と回答した生徒の自由記述 





























































2018 年 6 月，2019 年 1 月，2020 年 1 月の読後の wpm について，1 要因分散分析の結果，
第 1 回，第 2 回及び第 3 回の値に有意な主効果が得られ，第 1 回と第 2 回（p < .001），第
1 回と第 3 回（p < .001），及び第 2 回と第 3 回（p < .001）の間には，有意な差があった。
そして，第 1 回から第 3 回目の wpm の平均値の差が一番効果量が高かったことから（d 
= .75），計画的に継続して速読・多読活動を実施することで，リーディング・スピードは
確実に速くなることがわかった。       
 また，生徒のアンケートからは，速読・多読活動により，「英語を読むスピードが速く
なった」「知らない単語の意味を推測しながら読めた」「物語のあらすじを読み取ること




4.2.2  アウトプットを意識したアクティブ・ラーニング 
当初，生徒は，「読むこと」によるインプット活動と「話すこと」「書くこと」のア
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